SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 135/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela _
_ zastapené¢ho Advokatskou kancelariou Kadura a spol.,
Republiky 16, Zilina, ICO 47251 671, vmene ktorej kona advokat Mgr. Lubomir Kadura,
proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 34/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatela, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 8. februara 2021 dorudena Ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 34/2017 (d’alej len
,.nhapadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 2. jina 2017 na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa domahal priznania naroku nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud az 11. jina 2020 dorudil staZovatelovi vyjadrenie
zalovaného k Zalobe, ktoré bolo okresnému sudu dorucené uz 20. novembra 2017. Nasledne na to
podal stazovatel’ staznost’ na prietahy v konani adresovanti predsedovi okresného sudu. Predseda



okresného stdu pripisom zo 16. jila 2020 ozndmil, ze staznost’ povazuje za dévodnu a konstatoval
prietahy v napadnutom konani v obdobi od 6. oktobra 2017 do 29. méja 2020. Zaroven oznamil, Ze
vec bola zaradena medzi sledované veci s rezimom kontroly ikonov v spise kazdé tri mesiace.

4. Stazovatel' zaroven uviedol, ze novy zdkonny sudca az 14. septembra 2020 nariadil vo veci
pojedndvanie na 15. janudr 2021. Nasledne okresny sud 13. januara 2021 dorucil stazovatel'ovi
upovedomenie o zruSeni terminu pojedndvania a uréeni nového terminu na 16. april 2021. Okresny
sud odrocenie pojednavania odovodnil vyhldsenim nudzového stavu stym, ze , rusi vSetky
pojednavania povodne vytycené na obdobie 4.1.2021 do 24.1.2021. Stazovatel sa vsak telefonickym
dopytom na Okresnom sude Bratislava I dozvedel, Ze nie vsetky civilné pojednavania boli zrusené

“«

a ze zalezi na konkrétnom sudcovi ako postupuje pocas nudzového stavu. “.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

. Zakladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.

Okresnému sudu Bratislava | v konani pod sp. 25C/34/2017 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

I o i2iva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €... ktoré je

Okresny sud Bratislava I... povinny vyplatit' do dvoch mesiacov...

¢

Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit... trovy konania...*

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
okresn¢ho sudu z dovodu, ze okresny sud v jeho veci ani po dobu tri a pol roka pravoplatne
nerozhodol.

7. Ustavny std Gstavna staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Na predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, Ze ustavnd staznost' stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), neobsahuje vSak vsetky vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti istavnej
staznosti (§ 123 zakona o Gstavnom sude). Stazovatel’ v prvom rade v tstavnej st'aznosti neuviedol
datum narodenia, avSak Ustavny sud si ho doplnil do tohto uznesenia po jeho zisteni z pripojen¢ho
splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym sudom.

Stazovatel suCasne nejasne vymedzil petit Gstavnej staznosti, pokial navrhoval vyslovenie
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, pricom neuviedol poruSovatela a spisovi znacku
prislusného konania. AZ z nasledujicej Casti petitu, ako aj z oddvodnenia ustavnej staznosti mozno
vyvodit, ¢o stazovatel touto Uistavnou staznost'ou zamyslal.

10. Ustavny sud preto predmet konania ustélil tak, Ze stazovatel’ namieta, e postupom okresného
sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takymto spoésobom bude ucinené zadost’
poziadavke materidlneho skiimania poruSenia oznac¢eného zakladného prava.

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu alebo iného §tatneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo 3tatneho organu (IV. US 221/04, 1. US 154/06,
I1. US 438/2017).

12. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’” ako zjavne neopodstatnenu, ak celkovd doba konania pred vSeobecnym
sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym
ani porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v staznosti nepreukdzali v Case podania staznosti takll intenzitu porusenia
oznaéeného zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie (II. US 93/03,
I1. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09,
1. US 188/2019, 11. US 238/2020).



13. Sucast’'ou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu stvisiacej s namietanym porusSenim zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je aj pravny nazor,
podl'a ktorého nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zakladného prava (napr. I. US 46/01, 1I. US 57/01, III. US 59/05, 1. US 372/09).
Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ojedinela
necinnost’ vSeobecného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 1I. US 129/06). Na kratsie obdobia ne¢innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). Oneskorenie
v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkovéa dizka konania neméze byt povazovana
za neumernu (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Pretto a ini proti Taliansku
z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

14. V posudzovanej veci ustavny sid z obsahu Ustavne] staznosti a jej priloh povazuje
za preukdzané, Ze napadnuté konanie sa na okresnom sude zafalo 2. juna 2017 podanim
stazovatel'ovej zaloby. Po vykonani prvotnych ukonov zostal okresny sud necinny v obdobi
od 6. oktobra 2017 az do 22. maja 2020, ked’ doslo k zmene zakonného sudcu. Novy zdkonny sudca
zaslal vyjadrenie Zalovanej strany stazovatelovi, ktory nasledne 24. jina 2020 podal staznost’
na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho sidu pripisom zo 16. jala 2020 uznal staznost
za dovodnu a zaradil vec stazovatela medzi sledované veci s rezimom kontroly tkonov
v spise kazdé tri mesiace. Dna 14. septembra 2020 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie
na 15. januar 2021, ktoré vSak bolo z dovodu pandemicke;j situdcie na tzemi Slovenskej republiky
zruSené a nariadené na 16. april 2021.

15. Pri otazke posudenia, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, je potrebné vychadzat
z kontextu celkovych okolnosti pripadu. K samotnej diZke napadnutého konania pred okresnym
sudom v Case podania ustavnej staznosti v trvani 3 rokov a 8 mesiacov ustavny sud konStatuje, Ze je
na hranici Gstavnej akceptovatelnosti (napr. II. US 492/2020, IV. US 380/2020). Postup okresného
sudu vo veci nebol optimdlny, ato az do zmeny zidkonného sudcu. Obdobie od nariadenia
pojednavania do predpokladaného terminu pojednavania sud nerétal za obdobie prietahov, ked'ze
stazovatel'ova pravna neistota, pokial’ ide o pevné urcenie terminu pojednavania, kde by sa malo
konat” o veci samej, bola odstranend a hoci nebolo rozhodnuté vo veci samej, o je bezne
povazované za skuto¢nost’, ktorou dochadza k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, moznost’
rozhodnutia vo veci samej stale prichadza do ivahy aj na prvom pojednavani.



16. Dovodom zruSenia uz nariadeného pojednavania (na 15. januar 2021, pozn.) bola mimoriadna
pandemicka situicia na uzemi Slovenskej republiky, v dosledku ktorej sa predizila dizka tohto
posudzovaného obdobia. Tuto prekdzku povazuje ustavny sud za objektivnu skutoCnost’ braniacu
skon¢eniu veci. Nie je mozné nevziat do tivahy vSeobecne znamu skutoCnost, Ze mimoriadne
opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost vSeobecnych sudov
v priebehu prevaznej ¢asti roku 2020.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze nie vSetky civilné pojedndvania nariadené v priebehu
januara 2021 boli zruSené, tustavny sud upriamuje pozornost na vyhlaSsku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a niadzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, ktora upravila, ktoré civilné konania pocas stcasne vyhlasen¢ho nudzového

stavu sa mézu vykonévat'.

17. Ustavny sud v okolnostiach danej veci zobral do uvahy aj predmet sporu (nahrada $kody), ktory
aj ked je pre samotného stazovatela nepochybne délezity, nepatri do kategdrie tzv. citlivych
konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho sidu osobitny pristup (ako to je
napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).

18. Napriek skutocnosti, Ze v napadnutom konani bol v postupe okresného sudu zisteny ojedinely
prietah, ktorému sa pravdepodobne dalo predist, nejde o dostatocne vazne zdrZanie v konani
na vyvodenie zaveru, Ze celkova dizka konania bola neprimerana. Doterajsia dizka napadnutého
konania okresného sudu zatial’ neprekrocila hranicu Gstavnopravnej akceptovatel'nosti primeranosti
dizky konania. Zisteny ojedinely prietah v napadnutom konani okresného sudu, aj ked’ je v zasade
nepripustny, nedosahuje s poukazom na predmet konania takl ustavnopravne relevantni intenzitu,
ktora by ustavnému sudu umoziovala dospiet’ bez pochybnosti k zaveru o poruSeni zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

19. Na zaklade uvedenych dovodov tstavny sid odmietol tstavnu staznost’ stazovatela podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.



21. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti
stazovatel’ v tejto veci za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto€nym prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



